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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2006 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Zbigniew Rausz
Sedziowie { Matgorzata Jaskowska (spr.)
Jerzy Stankowski

Protokolant Michat Zawadzki

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2006 r.

na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjne;j

skargi kasacyjnej XXX

od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie

z dnia 22 czerwca 2005 r. sygn. akt Il SA/Sz 207/04

w sprawie ze skargi XXX

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie
z dnia 9 stycznia 2004 r. nr SKO. XXX

w przedmiocie cofniecia uprawnien diagnosty

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewoddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w Szczecinie

2. zasgdza od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie na
rzecz XXX kwote 220 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego
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Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 9 stycznia 2004 r. (Nr SKO XXX ) Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Szczecinie utrzymato w mocy decyzje Starosty XXX  z dnia 6
listopada 2003 r., ktorg cofnieto diagnoscie =~ XXX  uprawnienia do wykonywania
badan technicznych pojazdéw. SKO podkreslito, ze zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy z
dnia 20 czertwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2000 r. Nr 58 poz. 513
ze zm.) starosta cofa diagnoscie uprawnienia do wykonywania technicznych, jezeli w
wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzi przeprowadzenie przez diagnoste
badania technicznego niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem wykonania,
lub wydanie zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego
niezgodnie ze stanem faktycznym lub przepisami.

Z materiatu dowodowego wynikato zas, ze u diagnosty XXX  stwierdzono
nieprawidtowosci w sposobie zaewidencjonowania w rejestrze czynnosci polegajacej
na nabiciu numeru na nadwoziu po kolizji drogowej. Jak ustalono Pan XXX nabit
ten numer nieprawidtowo. Organ wskazat, iz w przypadku popetnienia btedu przy
nabijaniu numeréw, diagnosta zobowigzany jest do dokonania czynnosci zgodnie z §
3 ust. 3 zatgcznika nr 7 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 7 wrzednia 1999 r. w sprawie zakresu i sposobu dokonywania badan
technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentdéw przy tym stosowanych (Dz. U. Nr
81 poz. 917, ze zm.). W mysl tego przepisu, w razie wybicia btednej cyfry (litery) nie
wolno w tym samym miejscu wybija¢ wtasciwej cyfry (litery); btedny znak powinien
by¢ przebity znakiem "X", a nad, lub pod nim, wybity wiasciwy znak. Nalezy wéwczas
zamiesci¢ rowniez odpowiednig adnotacje w wydanym zaswiadczeniu, wedtug wzoru
okreslonego w niniejszym zatgczniku (§ 7 ust. 1 rozporzadzenia). Diagnosta XXX
dokonat korekty przedmiotowego znaku poprzez przebicie go pozioma linig ciggtg co
jest niezgodne z przytoczonym przepisem prawa. Tak dokonana korekta mogtaby
oznaczaé, ze skasowany znak byt w cato$ci numerem fatszywym, co nie byloby
zgodne ze stanem faktycznym. Ponadto zaswiadczenie wystawione przez diagnoste,
nie zawierato zadnej adnotacji o dokonanej korekcie. W opinii organu odwotawczego
kontrola przeprowadzona przez Staroste XXX wykazata naruszenia przez XXX
zasad dotyczacych wydawania zaswiadczen z badan technicznych pojazdéw. Pod

pozycja 2482/2003 wystawiono zaswiadczenie z dodatkowego badania technicznego
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pojazdu, w ktérym dokonano zmian konstrukcyjnych bez wystawienia tzw. opisu,
zmian, co powoduje naruszenie zasad okreslonych w § 15 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej dnia 7 wrzesnia 1999 r.

Nadto, zdaniem SKO w Szczecinie, trafnie Starosta XXX zakwalifikowat
jako nieprawidtowe dopuszczenie przez diagnoste do ruchu i wystawienie
zaswiadczenia z pozytywnym wynikiem dla pojazdu samochodowego marki Honda
Civic o numerze rejestracyjnym XXX , ktory posiadat niepetny 16 - znakowy numer
VIN. Zgodnie bowiem z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym, pojazd moze by¢ dopuszczony do ruchu, gdy spetnia
odpowiednie warunki techniczne, miedzy innymi posiada nadane przez producenta
lub przez staroste (prezydenta miasta) odpowiednie numery VIN nadwozia,
podwozia lub ramy oraz silnika (art. 66 ust. 3 a i art. 66 a ust. 1 i 2 ustawy). W ocenie
organu odwotawczego 16 - znakowy numer VIN, z ktéorym spotkat sie w
samochodzie Honda powinien uswiadomi¢ diagnoscie, jako wyspecjalizowanemu
specjaliscie, ze nie jest to numer prawidtowy. Zdaniem organu dla oceny tej sprawy
nie powinien mie¢ znaczenia prawnego fakt, na ktéry powotywat sie XXX , zgodnie
z ktérym w mysl § 11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002
r. dla samochodow zarejestrowanych po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 1995 r.
nie wymaga sie numeru identyfikacyjnego VIN. W takim bowiem przypadku, w mysl
obowigzujacych przepisow prawa, diagnosta winien wystawi¢ zaswiadczenie o nie
dopuszczeniu pojazdu do ruchu, lub dopusci¢ pojazd do ruchu po nabiciu
wiasciwych numerdéw, po wczesniejszym wydaniu decyzji zezwalajgcej na wybicie
nowych cech identyfikacyjnych przez staroste witasciwego w sprawach rejestracji
pojazdu (art. 66 a ust. 5 ustawy).

W uzasadnieniu decyzji SKO w Szczecinie stwierdzito réwniez, ze zatgczone
do akt postepowania administracyjnego przez XXX  kserokopie dokumentow
sgdowych dowodzity jedynie tego, iz wtasciciel pojazdu matrki Honda posiadat
prawomocne orzeczenie sadu rozstrzygajagce o prawie wiasnosci do
przedmiotowego pojazdu. Dokumenty te nie mogty stanowi¢ jednak dla diagnosty
podstaw do wystawienia zaswiadczenia dopuszczajgcego pojazd do ruchu.

W konkluzji organ stwierdzit, iz XXX  swoim zachowaniem nie sprostat
wysokim wymaganiom, jakie przepisy ustawy o ruchu drogowym stawiajg
diagnostom. Od kwalifikacji i rzetelnosci osdb wykonujacych ten zawod w ogromne;j
mierze zalezy stan techniczny pojazdéw znajdujgcych sie w ruchu. Powofano sie

przy tym na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére wskazuje, iz w zakresie
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wykonywania swych czynnosci diagnosta petni funkcje publiczng przekazang
imiennym upowaznieniem starosty. Od diagnosty wymagana jest szczegdlna
starannos¢ w wykonywaniu swoich czynno$ci oraz znajomosc i przestrzeganie
obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa. Wskazane natomiast w pracy
XXX nieprawidtowosci dowodzg wg. SKO w Szczecinie, iz dziataniem swym
wyczerpat on ustawowe znamiona czynu okreslonego w art. 84 ust. 3 pkt 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Przepis ten obliguje wiasciwy organ do cofniecia
uprawnien diagnoscie, i tres¢ tego przepisu nie pozostawia organom swobody przy
podejmowaniu rozstrzygniecia w zalezno$ci od charakteru, okolicznosci, stopnia
zawinienia i naruszenia przepisow

Decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 9 stycznia 2004 r.
zostata zaskarzona przez XXX do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Szczecinie. We wniesionej skardze domagat sie on jej uchylenia, powotujac sie w
uzasadnieniu na naruszenie, jego zdaniem, przez SKO w Szczecinie art. 7175 § 1
Kpa. Jego zdaniem organ niezasadnie pomingt dowdd z zeznan swiadka XXX
oraz pracownikow Wydziatu Komunikacji Starostwa Powiatowego w XXX filia w
XXX odnosnie okolicznosci zwigzanych z konsultowaniem przez skarzacego
kwestii dotyczacych zasadnosci wydania zaswiadczenia podczas badania
samochodu Volkswagen Transporter nr rej. XXX dokonanego w dniu 25.04.2003 r.,
oraz konsultowania z Wydziatem Komunikacji Starostwa Powiatowego w XXX w
sprawie dopuszczenia do ruchu samochodu marki Honda Civic nr rej. XXX
Sposob zatatwienia tych spraw zostat dokonany wedlug wskazéwek pracownikow
tego Wydziatu. Dodatkowo wskazat, ze jedna z czynnosci zostatg dokonana w
okresie objetym poprzednig kontrola. Podkreslit tez, ze badanie techniczne
samochodu, ktérego charakter zostat zmieniony, zostato dokonane juz wczesniej po
zmianach konstrukcyjnych i wéwczas diagnosta wydat stosowne zaswiadczenie.

Nadto podnidst, ze stanowisko Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
wyrazone w uzasadnieniu decyzji stanowi powielenie stanowiska organu | instanciji.
Rozpoznanie odwotania nastgpito zatem z pominieciem zasad okreslonych w
kodeksie postepowania administracyjnego. Skarzacy powotat sie na wyrok NSA w
Warszawie z dnia 19.07.2000 r., VSA 3872, LEX nr 78936.

Skarzacy zpodkreslit, ze jezeli w konkretnym przypadku przy wykonywaniu
przez niego czynnosci nastgpito jakiekolwiek przeoczenie to tylko i wylgcznie na
etapie wydawania pozwolenia czasowego, albowiem wydajacy je Wydziat

Komunikacji w XXX dysponowat kompletem dokumentdéw, przedstawionych przez
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wiasciciela pojazdu, dotyczacych jego pochodzenia oraz zrédta jego nabycia. W
zwigzku z tym niestusznie przyjeto, iz uchybiania w jego pracy mieszczg sie w
kategoriach uchybien, w rozumieniu art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

XXX zwrdcit takze uwage Sadu na fakt, iz wszelkie watpliwosci co do sposobu
zatatwienia tej sprawy konsultowane byly i zostaty uzgodnione przez skarzgcego z
Wydziatem Komunikacji. Okolicznos¢ ta mogta by¢ przedmiotem weryfikacji przez
organ, jednak z lozyny przezen wniosek dowodowy nie zostat przeprowadzony. W
konsekwencji skarzacy stwierdzit, ze kontrola odwotawcza decyzji Starostwa
Powiatowego w XXX o cofnieciu skarzgcemu uprawnien, a co za tym idzie
pozbawieniu stanowiska pracy i dochodu, dokonana zostata przez SKO w
Szczecinie w sposob lapidarny i sprowadzita sie przede wszystkim do powielenia
pisemnego stanowiska organu | instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie w odpowiedzi na skarge
whniosto o jej oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2005 r. (sygn. akt Il SA/Sz 207/04) Wojewddzki
Sad Administracyjny w Szczecinie oddalit wniesiong skarge. Sad stwierdzit, iz
materrialnoprawng podstawg zaskarzgonego rozstrzygniecia stanowit art. 84 ust. 3
pkt. 2 ustawy z dnia 20 czertwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2000 r.
Nr 58 poz. 513 ze zm.). Zgodnie z nim starosta cofa diagnoscie uprawnienie do
wykonywania badan technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli, o ktérej
mowa w art. 83 ust. 6 ustawy stwierdzono wydanie przez diagnoste zaswiadczenia,
albo dokonanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem
faktycznym, lub przepisami. W Swietle powyzszego przepisu Sad stwierdzit, ze nie
ma podstaw do uznania zaskarzonej decyzji SKO w Szczecinie za niezgodng z
prawem, bowiem przepis prawa, ktéry stanowi podstawe cofniecia uprawnien
diagnoscie ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a stwierdzenie uchybien
okresSlonych w tym przepisie zawsze skutkuje zastosowaniem okreslonych w nim
sankciji.

Wedtug Sadu w postepowaniu administracyjnym organy ustality w sposob nie
budzacy watpliwosci, iz postawione diagnoscie zarzuty znajdujg potwierdzenie w
zebranym materiale dowodowym. Organy dokonaty rowniez zdaniem Sadu
wszechstronnych ustalen w sprawie, w dokonujagc w tym celu analizy protokotu

kontrolnego i oceniajagc w jakim stopniu zarzuty te majg wptyw na mozliwosé



dalszego wykonywania przez XXX uprawnien diagnosty. W ocenie Sadu zarzuty

te, prawidtowo ustalone przez organ, tak | jaki Il instancji dotyczyty:

- btednego nabicia numeru nadwozia oraz braku informacji o tym fakcie na

zaswiadczeniu nr 5/2002 z dnia 27 marca 2002 r.,

- wystawienia zaswiadczenia nr 2482/2003 z dodatkowego badania technicznego
pojazdu w ktorym dokonano zmian konstrukcyjnych (zmiana pojazdu z

ciezarowego na osobowy) bez wydania tzw. opisu zmian, oraz

- dopuszczenia do ruchu na podstawie zaswiadczenia 2029/2003 pojazdu

marki Honda Civic, ktory posiadat 16 - znakowy numer VIN.

Zdaniem WSA w Szczecinie okolicznoéci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze
nie ma podstaw do podwazenia oceny stanu faktycznego, dokonanej przez organy
oraz interpretacji przepisdbw prawa regulujgcych zasady przeprowadzania badan
technicznych pojazdow oraz ich dokumentowania. Sad podkreslit przy tym, iz
wedtug art. 84 ust. 3 ustawy - Prawo o ruchu drogowym decyzja starosty o
cofnieciu diagnoscie uprawnien powinna zosta¢é oparta o tres¢ protokotu
kontrolnego, i tak wiasnie w nieniejswzej sprawie sie stato, co tylko potwierdza
zgodnos$¢ z prawem dziatan administracji publicznej. Skarzacy nie kwestionowat
zas$ tresci dokumentu — protokotu kontroli. Przyznat, ze btednie nabity numer oraz
zaistnniate w zwigzku z tym nieprawidtowosci wynikaty z powodu dokonanej
przezniego interpretacji § 3 ust. 1 zatacznika nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7 wrzesnia 1999 r. w sprawie zakresu i
sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzorow
dokumentoéw przy tym stosowanych (Dz. U. 1999, Nr 81, poz. 917). Natomiast w
sprawie wydania zaswiadczenia bez opisu zmian w pojezdzie oraz dopuszczenia
do ruchu samochodu marki Honda Civic z 16 — znakowym nr VIN oswiadczyt, ze
konsultowat sie z pracownikami Starostwa Powiatowego w XXX i jego dalsze
dziatania stanowity efekt tychze konsultacji. Sad uznat jednak, ze przepisy
dotyczace nabijania numerow oraz dokumentowania tych czynnosci sg
jednoznaczne i nie wymagaty w sytuacji opisanej w protokole kontroli
szczegotowych interpretacji. Zasadny jest tez zarzut dotyczacy uchybieh diagnosty
przy dodatklowym badaniu pojazdu po zmianie stanu faktycznego, albowiem § 15
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7 wrzesnia
1999 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych

pojazdoéw oraz wzoréw dokumentéw przy tym stosowanych (Dz. U. 1999 r. Nr 81



poz. 917) jednoznacznie wskazuje na tryb postepowania. Zostat on naruszony, a
wydane zaswiadczenie nie odpowiadato prawu. Postugiwanie sie argumentem w
postaci uzgodnienia nie stanowi zas wystarczajgcego usprawiedliwienia.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad | instancji uznat, iz uchybienia o duzym

ciezarze gatunkowym traktowane sg na réwni z uchybieniami o mniejszych skutkach,
a organ — starosta - nie ma mozliwosci miarkowania konsekwencji i jesli stwierdzi
chociazby jedno uchybienie okreslone w art. 84 ust. 3 pkt. 2 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym ma obowigzek cofng¢ diagnoscie uprawnienia. Wedtug Sadu taki
kategoryczny charakter przepisu zwigzany jest z odpowiedzialnoscia, jaka
spoczywa na diagnoscie w zakresie bezpieczenstwa pojazdéw uczestniczacych w
ruchu drogowym oraz bezpieczenstwa obrotu tymi pojazdami.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci przez XXX . We wniesionej

skardze kasacyjnej zarzucit on naruszenie przez Sad prawa materialnego {j.:

1) przepisu art. 84 ust. 3 pkt. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym w
zw. z § 4 ust. 1 pkt. 10 i § 15 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7 wrzesnia 1999 r. w
sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdow oraz wzorow dokumentéw przy tym stosowanych (Dz. U.
1999 r. Nr 81 poz. 917) poprzez jego niewtasciwe zastosowanie na
skutek przyjecia, iz wystawienie przez skarzacego zaswiadczenia z
dodatkowego badania technicznego pojazdu po dokonaniu w tym
pojezdzie zmian konstmkcyjnych bez jednoczesnego wystawienia
dokumentu zawierajgcego opis tych zmian w sytuacji, gdy dokument
taki zostat przez skarzacego wystawiony w zwigzku z wczesniejszym
o kilka tygodni badaniem tego samego pojazdu stanowi zdarzenie
objete hipotezg przepisu art. 84 ust. 3 pkt. 2 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym;

2) przepisu § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 1 kwietnia 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazddéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia
(Dz. U. 1999, Nr 44, poz. 432) w zw. z art. 66 a ust. 3 a pkt. 1
ustawy — Prawo o ruchu drogowym poprzez jego niezastosowanie i
w konsekwencji przyjecie, iz dopuszczenie przez skarzacego do
ruchu pojazdu posiadajgcego 16 - sto znakowy numer VIN,

zarejestrowanego po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 1995 r.,



stanowi zdarzenie objete hipotezg przepisu art. 84 ust. 3 pkt. 2
ustawy - Prawo o ruchu drogowym;

3) przepisu art. 84 ust. 3 pkt. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym w

zw. z § 3 ust. 2 i 3 zatgcznika nr 7 do rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7 wrzesnia 1999 r. w
sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan technicznych
pojazdow oraz wzorow dokumentéw przy tym stosowanych (Dz. U.
1999,Nr 81,poz. 917 ) poprzsz ich btedng wyktadnie, polegajacqg na
uznaniu, iz dokonana przez skarzacego korekta btednie nabitego
numeru VIN polegajgca na przekresleniu catego btednego numeru
wybitg linig ciagta stanowi zdarzenie objete hipotezg przepisu art. 84
ust. 3 pkt. 2 ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Skarzacy wskazat, iz zadna z trzech
sytuacji, uznanych przez organy administracji obydwu instancji oraz przez
Wojewddzki Sagd Administracyjny w Szczecinie za uzasadniajgce zastosowanie
wobec skarzgcego sankcji przewidzianej w przepisie art. 84 ust. 3 pkt. 2 ustawy -
Prawo o ruchu drogowym nie stanowi w ocenie skarzacego zdarzenia objetego
hipotezg wzmiankowanego przepisu.

Odnosnie do stawianego zarzutu wystawienia w dniu 25 kwietnia 2003 r.
zaswiadczenia z dodatkowego badania technicznego pojazdu, w ktérym dokonane
zostaty zmiany konstrukcyjne bez jednoczesnego wystawienia dokumentu
zawierajgcego opis tych zmian, XXX podkreslit, iz przeprowadzat badanie tego
samego pojazdu - juz po dokonaniu w nim zmian konstrukcyjnych - kilka tygodni
wczesniej, tj. w dniu 10 marca 2003 r. Wystawiajac zaswiadczenie z tamtego
badania wystawit réwniez dokument zawierajgcy opis dokonanych w pojezdzie zmian
konstrukcyjnych. Ponowne wystawianie tego samego dokumentu w zwigzku z
dodatkowym badaniem w dniu 25 kwietnia 2003 r. bytoby zatem niecelowe. W tych
okolicznosciach nie sposob uznac - jak uczynit to wojewodzki sad administracyjny -
ze nie wystawienie w dniu 25 kwietnia 2003 r. dokumentu zawierajgcego opis zmian
konstrukcyjnych stanowito naruszenie obowigzujgcych w dacie przeprowadzenia
kontroli przepisow § 4 ust. 1 pkt. 10 i § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 7 wrzesnia 1999 r. w sprawie zakresu i sposobu
przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzorow dokumentow przy tym

stosowanych (Dz. U. 1999 Nr 81 poz. 917) i uzasadniato zastosowanie wobec niego



sankcji okreslonej w przepisie art. 84 ust. 3 pkt. 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

Podobnie nie mozna wedlug Skarzgacego przyja¢, iz w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy wystawienie zaswiadczenia o dopuszczeniu do ruchu pojazdu
z 16 - znakowym numerem VIN stanowi naruszenie prawa, skutkujgce cofnieciem
uprawnien diagnosty. Niezrozumiate jest przy tym pominiecie przez organy
administracji obydwu instancji oraz przez Sad | instancji obowigzujgcego w dacie
kontroli przepisu § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 1 kwietnia 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. 1999, Nr 44, poz. 432), zgodnie z
ktorym 17-cyfrowego numeru VIN nie wymaga sie dla pojazdu zarejestrowanego po
raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 1995 r. - a taki wtasnie pojazd byt w tym
konkretnym przypadku przedmiotem badania. Z tego tez wzgledu nie mozna zgodzi¢
sie jego zdaniem ze stwierdzeniem WSA w Szczecinie, ze diagnosta me powinien
dopusci¢ do ruchu pojazdu z numerami, ktore nie zostaty nadane w sposob
okreslony przepisami art. 66 i 66 a ustawy - Prawo o ruchu drogowym. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz podstawowym zadaniem diagnosty w zakresie badania
mozliwosci dopuszczenia pojazdu do ruchu jest stwierdzenie, czy posiada on
usterki stwarzajgce zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego Ilub
Srodowiska, co wyraznie wynika z przepisow § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7 wrzednia 1999 r. w sprawie zakresu i
sposobu przeprowadzania badan technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw
przy tym stosowanych (Dz. U. 1999, Nr 81, poz. 917). W Swietle przepisu § 11 ust. 1
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1
kwietnia 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich
niezbednego wyposazenia, w sytuacji, w ktérej skarzacy dysponowat jedynie
pozwoleniem tymczasowym i nie miat Zzadnych danych swiadczacych o
sfatszowaniu numeru VIN - nie byto zadnych przeszkoéd dla dopuszczenia
przedmiotowy pojazdu do ruchu, a zatem nie sposéb méwi¢ tu o naruszeniu
przepisOw prawa uzasadniajgcym zastosowanie przepisu art. 84 ust 3 pkt 2
ustawy - Prawo o ruchu drogowym.

Po trzecie wreszcie, odnoszgc sie do ustalen przyjetych przez WSA w
Szczecinie, zgodnie z ktorymi dokonat on niewtasciwej korekty btednie
nabitego numeru nadwozia, XXX wskazat, iz Sad | instancji, a wczesniej

organy niezasadnie dopatrzyty sie uchybienia w postaci przekres$lenia btednie
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nabitego numeru wybitg linig ciggta zamiast przebicia btednie nabitych cyfr
znakiem X. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze tego rodzaju uchybienie nie miesci
sie w hipotezie przepisu art. 84 ust. 3 pkt. 2 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, mowigcego o "wydaniu zaswiadczenia albo dokonaniu wpisu do
dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym Ilub
przepisami". O ile mozna nawet przyjaé¢, ze w przedmiotowym przypadku -
zgodnie ze stanowiskiem organdéw administracji - zastosowanie miatby
przepis § 3 ust. 3 zatacznika nr 7 do rozporzgdzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 7 wrzesnia 1999 r., to nawet wéwczas nie sposob
mowi¢ o "wydaniu zaswiadczenia niezgodnie z przepisami”, ale co najwyzej o
btednej interpretacji tych przepiséw przez diagnoste.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw XXX wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie skargi i uchylenie w catosci decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Szczecinie z dnia 9 stycznia 2004 r., nr
SKO. XXX oraz poprzedzajacej ja decyzji Starosty Powiatu XXX  z dnia 6
listopada 2003 r., nr XXX i rozstrzygniecie o kosztach postepowania za wszystkie
instancje, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 22 czerwca 2005 r. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi oraz zasgdzenie na rzecz skarzacego zwrotu
kosztow postepowania, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa adwokackiego
wedtug norm przepisanych. Ponadto, dziatajgc na podstawie art. 61 § 3 w zw. z art.
193 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi wniost o
wstrzymanie wykonania decyzji Starosty Powiatowego w XXX z dnia 6 listopada
2003 r., znak XXX  w przedmiocie cofniecia uprawnien do wykonywania badan
technicznych pojazdéw, z uwagi na niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej
szkody w postaci pozbawienia jego oraz jego rodziny srodkéw utrzymania i

mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej wniesionej przez XXX uzna¢ nalezy za

uzasadnione. Istota niniejszej sprawy sprowadza sie w pierwszym rzedzie do
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rozstrzygniecia pytania o prawidtowos¢ dziatania Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie, ktéry rozpoznajgc skarge na ostateczng decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, uznat, podzielajgc stanowisko wyrazone

przez organy administracji publicznej | i Il stopnia, iz niekwestionowane fakty:

- nabicia przez XXX numeru nadwozia przy rownoczesnym braku informacji o

tym fakcie na zaswiadczeniu nr 5/2002 z dnia 27 marca 2002 r.,

- wystawienia przez XXX zaswiadczenia nr 2482/2003 z dodatkowego badania
technicznego pojazdu, w ktérym dokonano zmian konstrukcyjnych (zmiana

pojazdu z ciezarowego na osobowy) bez wydania tzw. opisu zmian, oraz

- dopuszczenia przez XXX do ruchu na podstawie zaswiadczenia 2029/2003

pojazdu marki Honda Civic, ktory posiadat 16 - znakowy numer VIN,

stanowity okolicznosci, o ktorych jest mowa w art. 84 ust. 3 pkt. 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 58 poz.

515 ze zm.), i ktére mogty powodowac cofniecie uprawnien diagnoscie.

Niejako przed nawias dalszych rozwazan podkresli¢ nalezy duze znaczenie,
jakie ustawodawca przywigzuje do statusu diagnosty. Powodem takiego traktowania
tego wiasnie zawodu, jest okoliczno$¢, ze od kwalifikacji i rzetelnosci diagnosty w
znacznej mierze zalezy stan techniczny pojazdéw znajdujacych sie w ruchu. Z tego
tez wzgledu jest on osobg wylgcznie upowazniong do wykonywania badan
technicznych pojazdéw. Z drugiej strony przejawem odpowiedzialnosci diagnosty
jest regulacja zawarta w art. 84 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. W mysi|
tego przepisu starosta cofa diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan
technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli zostanie stwierdzone:

1) przeprowadzenie przez diagnoste badania technicznego niezgodnie =z
okreslonym zakresem i sposobem wykonania, lub

2) wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo dokonanie wpisu do dowodu
rejestracyjnego pojazdu niezgodnie ze stanem faktycznym Ilub przepisami
prawa.

Warto zaznaczyc, iz skutek wydania decyzji o cofnieciu uprawnien pocigga za
sobg niemoznos¢ wydania przez organ osobie zainteresowanej ponownego
uprawnienia wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o cofnieciu
uprawnien stata sie ostateczna (ust. 4 art. 84 Prawa o ruchu drogowym). Oznacza
to, ze decyzja starosty w tym zakresie jest w skutkach réwnowazna orzeczeniu

przez sad powszechny srodka karnego zakazu wykonywania okreslonego zawodu,
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lub petnienia funkcji, w rozumieniu art. 41 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - kodeks
karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553 ze zm.).

Powyzsze uwagi wskazujg na zasadnicze znaczenie, jakie zdaniem NSA, ma
konieczno$¢ rozrézniania przez sad administracyjny, a wczesniej przez organ
administracji publicznej, obydwu sytuacji, wymienionych w przepisie art. 84 ust. 3
Prawa o ruchu drogowym. Jak stusznie bowiem zauwazyt w tresci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku WSA w Szczecinie, wydanie zaswiadczenia przez diagnoste,
lub dokonanie przezen wpisu w dowodzie rejestracyjnym, niezgodnych ze stanem
faktycznym, lub wymogami prawnymi, zawsze bedzie rodzito po stronie organu
obowigzek cofniecia uprawnien, bez koniecznosci wnikania, czy naruszenie prawa
byto znaczace, czy tez nie. Sad pierwszej instancji prawidtowo zauwazyt przy tym, iz
art. 84 ust. 3 pkt. 2 Prawa o ruchu drogowym nie daje organowi prawa do
miarkowania konsekwencji, co oznacza, ze uchybienia o duzym ciezarze
gatunkowym sg traktowane na rowni z uchybieniami 0 mniejszych skutkach.

NSA podziela w petni poglad prawny wyrazony w tym zakresie przez WSA w
Szczecinie. Tym niemniej nie sposob sie zgodzi¢ z odwzorowaniem takiego
rozumowania na gruncie pkt. 1 ust. 3 art. 84 Prawa o ruchu drogowym. Juz z samej
tresci tego przepisu wynika bowiem, Zze istnieje ,okreslony zakres i sposéb
wykonania” badania technicznego pojazdu, ktory to sposob i zakres moze byc¢ rézny
w zaleznosci od sytuacji i realibw konkretnej sprawy. Zdaniem NSA rolg organu i
sadu administracyjnego jest w takiej sytuacji szczegodlnie wnikliwe zbadanie zakresu
ewentualnych nieprawidtowosci w wykonywaniu przez danego diagnoste funkcji i
rozwazenie, czy ciezar popetnionego przez niego uchybienia jest istotnie na tyle
duzy, ze daje podstawe do wydania orzeczenia o cofniecie uprawnien.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazacC nalezy, iz zdaniem NSA
stuszny jest zarzut skargi kasacyjnej XXX , naruszenia przez Sad pierwszej instancji
prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 3 pkt. 2 Prawa o ruchu drogowym. Zadna bowiem
z trzech sytuacji faktycznych, ktore staty sie podstawg do wydania zaskarzonych
decyzji, uznanych nastepnie przez WSA w Szczecinie w zaskarzonym wyroku za
prawidtowe, nie miesci sie w hipotezie wskazanego przepisu.

Odnosnie do pierwszej z sytuacji, a mianowicie wystawienia przez XXX
zaswiadczenia nr 2482/2003 z dodatkowego badania technicznego pojazdu, w
ktérym dokonano zmian konstrukcyjnych (zmiana pojazdu z ciezarowego na
osobowy) bez wydania tzw. opisu zmian, wskazaé¢ trzeba, iz wnoszacy skarge

kasacyjng przeprowadzat w dniu 25 kwietnia 2003 r. badanie tego samego pojazdu
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kilka tygodni wczesniej, tj. w dniu 10 marca 2003 r., juz po dokonaniu w nim zmian
konstrukcyjnych. Wystawiajgc zaswiadczenie z tamtego badania wystawit rowniez
dokument zawierajgcy opis dokonanych w pojezdzie zmian konstrukcyjnych. Zgodnie
natomiast z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 7 wrzesnia 1999 r. w sprawie zakresu i sposobu przeprowadzania badan
technicznych pojazdéw oraz wzoréw dokumentéw przy tym stosowanych (Dz. U.
1999 Nr 81 poz. 917) wymog dotaczenia przez diagnoste do protokotu z badania
technicznego tzw. opisu zmian dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej pojazd (okreslony w
§ 3 pkt 4 lit. d rozporzadzenia) zostat skierowany na dodatkowe badania w zwigzku z
dokonaniem w nim zmian stanu faktycznego, wymagajgcych réwnoczesnej zmiany
danych technicznych zamieszczonych w dowodzie rejestracyjnym (tj. rodzaju
pojazdu, rodzaju nadwozia, przeznaczenia, masy wiasnej, dopuszczalnej
tadownoéci, liczby miejsc, pojemnosci silnika, dopuszczalnej masy catkowitej,
dopuszczalnej masy catkowitej ciagnietej przyczepy, dopuszczalnego nacisku osi).
Taka sytuacja w niniejszej sprawie w ogdle nie miata miejsca, albowiem dodatkowe
badanie techniczne, ktére odbyto sie w dniu 25 kwietnia 2003 r. miato miejsce w
zwigzku z sytuacja, o ktérej jest mowa w § 3 pkt. 3 lit. b rozporzadzenia, tj. w zwigzku
z kolizjg drogowa. W takim przypadku, podczas dokonywania badania stanu
technicznego pojazdu w dniu 25.04.2003 r. XXX w ogole nie miat obowigzku
wystawiania kolejnego dokumentu, tj. opisu zmian parametrow pojazdu, o ktorym jest
mowa w § 15 ust. 3 rozporzadzenia.

Odnosnie do drugiej sytuacji faktycznej, bedacej podstawg wydania przez
SKO w Szczecinie zaskarzonej decyzji, ktdéra nastepnie zostata pozytywnie
zweryfikowana przez sad pierwszej instancji, wskazac trzeba, ze w mys| § 11 ust. 1
pkt. 1 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 kwietnia
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (Dz. U. 1999, Nr 44, poz. 432) 17-cyfrowego numeru VIN nie wymagato
sie dla pojazdow zarejestrowanych po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 1995 r. -
a taki wtasnie pojazd byt w tym konkretnym przypadku przedmiotem badania. Jezeli
zatem XXX w zaswiadczeniu z kontroli technicznej pojazdu przepisat numer VIN
taki jaki byt, a mogto go przeciez w Swietle wskazanego przepisu wcale nie byc, to
zdaniem NSA nieprawidtowo sad pierwszej instancji uznat, iz takie dziatanie
wyczerpywato hipoteze art. 84 ust. 3 pkt. 2 Prawa o ruchu drogowym. Diagnosta nie
wydat przeciez zaswiadczenia niezgodnego ani ze stanem prawnym, ani tez ze

stanem faktycznym. Podnoszony przez WSA w Szczecinie, a wczesniej przez
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organy, obowigzek wydania przez diagnoste w takiej sytuacji zaswiadczenia o
niedopuszczeniu pojazdu do ruchu, badz uzaleznienia mozliwosci wydania
pozwolenia od uprzedniego wydania decyzji przez staroste o nabiciu numerow w
trybie art. 66 a ust. 5 ustawy, moze by¢ przedmiotem ewentualnego rozpatrywania
sprawy w kategorii uchybienia, o ktéorym jest mowa w art. 84 ust. 3 pkt. 1 Prawa o
ruchu drogowym. Przepis ten jednak wymaga - o czym byta mowa — dokfadnego
zbadania, czy waga ewentualnego uchybienia wyczerpuje hipoteze w tym przepisie
zawartg.

Odnosnie natomiast do trzeciej sytuacji, tj. nabicia przez XXX numeru
nadwozia przy réwnoczesnym braku informacji o tym fakcie w zaswiadczeniu nr
5/2002 z dnia 27 marca 2002 r., wskazac¢ nalezy, iz w mys| § 3 ust. 3 zatgcznika nr 7
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 7 wrzesnia 1999 r.
w sprawie zakresu i sposobu dokonywania badan technicznych pojazddéw oraz
wzoréw dokumentoéw przy tym stosowanych (Dz. U. Nr 81 poz. 917, ze zm.) w razie
wybicia przez diagnoste btednej cyfry (litery) nie wolno byto w tym samym miejscu
wybijaé wiasciwej cyfry (litery). Btedny znak powinien byt zosta¢ przebity znakiem
"X", a nad, lub pod nim, wybity wtasciwy znak. Nalezato woéwczas zamiesci¢ ponadto
odpowiednig adnotacje w wydanym zaswiadczeniu, wedtug wzoru okreslonego w § 7
zatacznika. Tymczasem w niniejszej sprawie XXX zastosowat w sposob
niezasadny procedure zarezerwowang dla przypadku, o ktérym jest mowa w § 3 ust.
2 zatgcznika nr 7 do rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
7 wrzesnia 1999 r. w sprawie zakresu i sposobu dokonywania badan technicznych
pojazddw oraz wzoréw dokumentow przy tym stosowanych, w wyniku czego dokonat
korekty przedmiotowego znaku poprzez przebicie go poziomg linig ciagta. W tej
sytuacji nie musiat wydawac¢ odpowiedniej adnotacji w zaswiadczeniu, czego zresztg
nie uczynit.

Zdaniem NSA, rozpoznajacy skarge XXX sad pierwszej instancji
niezasadnie przyjat, iz dziatanie diagnosty, jakkolwiek obiektywnie nieprawidtowe,
miescito sie w hipotezie art. 84 ust. 3 pkt. 2 Prawa o ruchu drogowym. Btad diagnosty
nie polegat bowiem na nieuwzglednieniu w zaswiadczeniu faktu przekreslenia
btednie nabitego numeru (cyfry), lecz na zastosowaniu przez niego niewlasciwej
procedury, ktéra nie wymagata dokonania odpowiedniej adnotacji w zaswiadczeniu.
Tym samym okoliczno$¢ ta moze byC przedmiotem ewentualnego rozpatrywania
sprawy w kategorii uchybienia, o ktéorym jest mowa w art. 84 ust. 3 pkt. 1 Prawa o

ruchu drogowym. Rowniez i w tym przypadku bedzie to wymagato doktadnego
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zbadania przez WSA w Szczecinie, czy waga takiego uchybienia (sprowadzajgcego
sie w istocie do przekreslenia btednego znaku ,X" zamiast ,-, i dokonania
stosownego opisu) rzeczywiscie wyczerpuje hipoteze w tym przepisie zawarta,
zwtaszcza, ze system Kkomputerowy, za pomocg ktorego sg wystawiane
zaswiadczenia uniemozliwia wprowadzenie takiej informacji do komputera.

Z podanych wyzej wzgledébw wyrok WSA w Szczecinie uznaé trzeba za
niezasadny. Nalezy podkresli¢, iz biorac pod uwage bardzo dotkliwe sankcje
przewidziane przez ustawodawce wobec diagnosty, ktéremu wykazane zostanie
naruszenie przepiséw, lub prowadzonie czynnosci kontrolnych z razgcym
naruszeniem przyjetych zasad, konieczne staje sie niezwykle wnikliwe i staranne
badanie kazdej tego rodzaju sprawy, zaréwno przez organy administracji publicznej,
jak i sad administracyjny. Nie moze by¢ bowiem tak, iz pochopne dziatanie organu i
subiektywna ocena urzednikow zadecyduje o tym, ze w gruncie rzeczy z bftahych
powoddw pozbawiac¢ sie bedzie obywatela uprawnien, ktore decydujg nie tylko o jego
statusie zawodowym, ale takze o statusie materialnym jego rodziny. Taka postawa
organow administracji, z jakg mamy do czynienia w niniejszej sprawie zdaje sie byc¢
nie do pogodzenia z zasadg pewnosci obrotu prawnego, a w konsekwencji i z
zasadg demokratycznego panstwa prawa. W szczegodlnosci jako nieprawidiowy
uzna¢ nalezy poglad prawny SKO w Szczecinie, zaaprobowany przez WSA w
Szczecinie w zaskarzonym wyroku, ktorego istota sprowadza sie do tego, iz organ
stosujac w ramach postepowania administracyjnego sankcje, w skutkach prawnych
rébwnoznaczne z sankcjami stosowanymi przez sady powszechne w postepowaniu
karnym, bedzie jednoczesnie odmawiat skarzgcemu prawa do gwarancji,
wynikajagcych z zasady in dubio pro reo. Zdaniem NSA wszelkie watpliwosci
faktyczne i prawne powinny by¢ ttumaczone przez organy zawsze na korzys¢ osoby,
ktérej postepowanie administracyjne w przedmiocie cofniecia uprawnien diagnosty
dotyczy.

Majac na uwadze powyzsze wskazania, przy ponownym rozpoznaniu sprawy
WSA w Szczecinie powinien rozwazy¢, czy ustalone przez SKO w Szczecinie czyny
XXX wyczerpuja, czy tez nie hipoteze art. 84 ust. 3 pkt. 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Sad pierwszej instancji powinien wzigc pod uwage w szczegolnosci takie
okolicznosci, jak fakt kontaktowania sie diagnosty z pracownikami Wydziatu
Komunikacji Starostwa Powiatowego w XXX  oraz kierowania sie przez niego
informacjami zawartymi w dokumentach urzedowych, wystawionych przez Staroste

Powiatowegow XXX .
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Z podanych wyzej wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny orzekt w pkt. 1
wyroku na podstawie art. 185 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Rdéwnoczesnie o kosztach
postepowania wyroku kasacyjnego rozstrzygnieto jak w pkt. 2 na podstawie art. 203

pkt. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.
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