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odpowiadajgc na Panstwa wystgpienia kierowane m.in.: do Prezesa Rady Ministrow, Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Przewodniczacego Statego Komitetu Rady Ministrow, Ministra Infrastruktury
dotyczace licznych watpliwosci dotyczacych prac legislacyjnych nad projektem ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (UC65) wdrazajacym Dyrektywe Parlamentu
Europejskiego | Rady 2014/45/UE w sprawie okresowych badarn zdatnosci do ruchu drogowego
pojazdow silnikowych | ich przyczep oraz uchylajgca dyrektywe 2009/40/WE pragne wyjasnic,
co nastepuje.

Pragne podkreslic na wstepie, ze istotq podnoszonego projektu ustawy jest wdrozenie do polskiego
porzadku prawnego przepisbw ww. Dyrektywy 2014/45/UE, ktéra okresla minimalne wymagania
niezbedne do wprowadzenia w zakresie badan technicznych pojazdow przez panstwa cztonkowskie UE,
tworzac ramy dla ustanowienia prawidtowego i sprawnego systemu funkcjonowania badan technicznych
pojazdéw. System badan technicznym pojazdéw ma zapewni¢, aby pojazdy byly utrzymywane
na bezpiecznym i akceptowalnym poziomie w trakcie ich eksploataciji.

Biorgc pod uwage przywotany cel projekiu ustawy oraz uwzgledniajac przekroczone terminy implementaciji
ww. dyrektywy, na kolejnych etapach prac legislacyjnych rezygnowano z zagadnien wymagajgcy takze
pilnego uregulowania w przepisach ustawy — Prawo o ruch drogowym, ale nie wynikajacych wprost
z wdrazanych przepisow.

Nie ukrywam, ze od momentu skierowania projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz niektorych innych ustaw (UC65) w dniu 30 wrzesnia 2016 r. do konsultacji publicznych i uzgodnien
miedzyresortowych w wyniku uwag zgtaszanych przez inne resorty oraz docierajacych do Ministerstwa
Infrastruktury gtosow krytyki ze strony srodowiska reprezentujgcego przedsiebiorcéw prowadzgcych stacje
kontroli pojazdow i diagnostéw, a z drugiej strony od spoteczenstwa, czy wiascicieli i posiadaczy pojazdow,
projekt omawianej ustawy zostat kilkukrotnie zmieniony.

Chce podkreslic, ze wszelkie wprowadzane zmiany mialy na celu nietatwe pogodzenie interesow
przedsigbiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdow i diagnostow, wysylajacych jasne postulaty
podwyzszenia optat za badania techniczne, z interesem i gltosem ponad 15 milionow wiascicieli i posiadaczy
pojazdéw, przy jednoczesnym zachowaniu wiasciwego wdrozenia przepiséw Dyrektywy 2014/45/UE.

Odnoszgc sie do negatywnych gtosow dotyczacych zabierania starostom nadzoru nad stacjami kontroli
pojazdow, musze z przykroscig stwierdzi¢, ze obecny nadzdr nad przedsiebiorcami prowadzgcymi
stacje kontroli pojazdow znajduje sie w ,ztej kondycji”. Wyraznie wskazujg na to dwa raporty Najwyzszej
Izby Kontroli (NIK): z 2009 r. ,dotyczacy kontroli sprawowania nadzoru przez starostéw nad stacjami
diagnostycznymi dopuszczajgcymi pojazdy samochodowe do ruchu drogowego” oraz z 2017 r.
.dotyczacy wynikow kontroli dotyczacej dopuszczenia pojazdéw do ruchu”. W toku pierwszej kontroli
NIK negatywnie ocenit dziatalnos¢ starostow, jako organow odpowiedzialnych za sprawowanie nadzoru
nad SKP. Co istotne, pomimo bardzo negatywnych wynikéw kontroli z 2009 r. jakos$¢ dziatan
dotyczacych badan technicznych pojazdéw oraz stacji kontroli pojazdéw wykonywanych na poziomie
samorzgdowym nie ulegta poprawie, a wrecz ich jako$¢ zostata jeszcze bardziej obnizona. Bowiem NIK
w raporcie z 2017 r. stwierdzit, iz starostwa nadal sprawowaly nadzér nierzetelnie i z naruszeniem
przepiséw prawa, poprzez np.: nieprawidtowe wykonywanie obowigzkéw w zakresie przeprowadzania
okresowych kontroli przedsiebiorcéw prowadzacych SKP, niedokonywanie sprawdzenia prawidlowosci
przeprowadzanych badan technicznych przez diagnostéw, a w przypadku takich sprawdzen brak
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kwestionowania nieprawidiowosci, nierzetelne dokumentowanie przebiegu kontroli, brak zalecen
pokontrolnych i egzekwowania ich wykonania, niewykorzystanie w nalezytym stopniu instrumentow
prawnych stuzacych do wykonywania nadzoru, wskazanych w przepisach prawa.

Stwierdzone w wystapieniu NIK skutki wadliwego nadzoru sprawowanego przez starostow dotycza:
— obnizenia poziomu bezpieczeristwa w ruchu drogowym,
— zwiekszania zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego,

- nielegalnego funkcjonowania stacji kontroli pojazdéw — bez wymaganego prawem poswiadczenia
Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego,

— szerzaca sie bezkarnos¢ wsrdd diagnostéw, zatrudnianie diagnostow w stacji kontroli pojazdow
Z prawomocnymi wyrokami,

- dopuszczania do ruchu pojazdow w ztym stanie technicznym,

- wydawania wpisow do dowodow rejestracyjnych o przeprowadzanym badaniu technicznym
niezgodnych ze stanem faktycznym.

Powszechne niewykorzystywanie instrumentow do wykonywania nadzoru sprawiato, ze praktycznie system
ten nie funkcjonuje. Konsekwencjg ujawnionych nieprawidtowosci jest to, ze system badan technicznych
pojazdow w Polsce tylko czesciowo speinia postawione przed nim zadania. Dzieje sie tak dlatego,
ze stosunkowo tatwo dopuszcza on do ruchu drogowego pojazdy znajdujgce sie w ztym stanie technicznym.
Z danych uzyskanych w toku kontroli od Inspekcji Transportu Drogowego wynika, ze 11,9% kontroli
przeprowadzonych przez Inspekcje konczy sie zatrzymaniem dowodu rejestracyjnego. Przyczyng
zatrzymania jest w ok. 80% zly stan techniczny skontrolowanych pojazdéw.

Ponadto odnoszgc sie do przedstawianych przez Panstwa watpliwosci dotyczgcych upowaznienia
w omawianym projekcie ustawy Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego jako ,organu nadzoru”
uprzejmie informuje, ze rozwigzanie to nie bylo arbitralng decyzjg Ministra Infrastruktury, a poparte byto
szeregiem analiz. Resort infrastruktury skierowat do wszystkich starostow ankiete celem zbadania poziomu
przygotowania jednostek samorzadu terytorialnego do realizacji zadan okreslonych ww. dyrektywg
2014/45/UE. Wyniki wskazaly, iz w zaledwie 6% z ankietowanych jednostek, pracownik petnigcy funkcje
zwigzang z nadzorem nad stacjami kontroli pojazdow posiada uprawnienia diagnosty. Dodatkowo 54%
ankietowanych jednostek samorzadu terytorialnego posiada wytacznie jednego pracownika, ktorego
petniona funkcja zwigzana jest z nadzorem nad stacjami kontroli pojazdéw. Przeprowadzone badanie
wykazato, iz w zaledwie 20% pytanych starostw pracownicy wykonujacy zadania zwigzane z nadzorem nad
stacjami kontroli pojazddow, a nieposiadajgcymi uprawnienn diagnosty, posiada kompetencje okreslone
w zatgczniku IV do dyrektywy 2014/45/UE. Co istotne, zaledwie 22% ankietowanych podmiotow
potwierdzito, iz pracownik petnigcy funkcje zwigzang z nadzorem nad stacjami kontroli pojazdéw posiada
umiejetnosci samodzielnego wykonania badan technicznych pojazdéw w stacji kontroli pojazdow. Az w 76%
ankietowanych jednostek pracownik petnigcy funkcje zwigzang z nadzorem nad stacjami kontroli pojazdow
prowadzi rowniez nadzor nad innymi dziataniami, np. nadzér nad taxi, transportem wiasnym. Powyzsza
ankieta wykazata, iz tylko jedno starostwo jest gotowe wykonywac zadania zwigzane z kontrolg systemu
badan technicznych w Polsce, jakie okresla dyrektywa 2014/45/UE.

Przy wyborze optymalnych narzedzi wdrazania ww. dyrektywy resort infrastruktury zwazyt, ze Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego juz obecnie jest organem wiasciwym w sprawach homologaciji
pojazdow, posiada wiec niezbedng wiedze i doswiadczenie w kwestiach zwigzanych z warunkami
technicznymi pojazddw. Od 2004 r. Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego wykonuje sprawdzenia
stacji kontroli pojazdéw w zakresie zgodnosci warunkdéw lokalowych oraz wyposazenia kontrolno-
pomiarowego z wymaganiami. Analiza wykazata, ze powierzenie Dyrektorowi Transportowego Dozoru
Technicznego w catosci spraw zwigzanych z zarzadzaniem i nadzorem nad systemem badan technicznych
pojazdow jest na chwile obecng rozwigzaniem optymalnym i gwarantujgcym peing realizacje zasadniczego
celu dyrektywy, jakim jest stworzenie jednolitego i efektywnego systemu badan technicznych pojazdéw,
zapewniajgcego bezpieczenstwo uczestnikow ruchu drogowego oraz odpowiedni poziom ochrony
$rodowiska naturalnego.

Planujgc caty system badan technicznych pojazddéw pierwotnie zatozono, ze koszty zwigzane
z wykonywaniem nowych zadan Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego pokrywane bedag
z tzw. ,optaty jakosciowej”, czyli optaty odprowadzanej przez przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli
pojazdow od kazdej pobranej optaty za przeprowadzenie badania technicznego.

Majgc jednak na uwadze sygnaty ptyngce do Ministerstwa Infrastruktury od Srodowiska reprezentujacego
przedsiebiorcow prowadzgcych stacje kontroli pojazdéw i diagnostow, przedstawiajgce nadmierne
obcigzenie finansowe przedsiebiorcow, postanowitem dokonacé zmiany tego rozwigzania.



Przygotowane przez Ministerstwo Infrastruktury zmodyfikowane rozwigzanie nie przewiduje obcigzenia
przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdow oplata jakosciowa. Jednocze$nie w celu wyjscia
naprzeciw oczekiwaniom przedsiebiorcéw oraz ptyngcym od nich sygnatom moéwigcych o coraz mniejszej
rentownosci prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej, dodatkowo postanowitem wprowadzic
obnizenie kosztéw prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w zakresie stacji kontroli pojazdéw. Obnizka
kosztéw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej dotyczy¢ bedzie zmniejszenia optaty za wpis
przedsiebiorcow do ,rejestru przedsiebiorcéw prowadzacych stacje kontroli pojazdow” (z 412 zt na 200 zt).

Po dodatkowych konsultacjach zdecydowatem tez o catkowitym odstapieniu od obowigzku przeprowadzania
ptatnych cykliczaych (co 5 lata) sprawdzen stacji kontroli pojazdow w zakresie speinienis wymagan
lokalowych i wyposazeniowych, a tym samym ponoszenia przez przedsigbiorcow zwigzanych z tym opfat
w wysokosci 700 zi.

Przygotowane nowe rozwigzania legislacyjne wychodzg naprzeciw Panstwa oczekiwaniom i pozostawiajg
na niezmienionym poziomie opfaty ponoszone przez przedsigbiorcow prowadzgcych stacje kontroli
pojazdéw oraz diagnostéw (a stanowigce przychéd Dyrektora TDT). | tak dla przyktadu pierwsze
obowigzkowe sprawdzenie stacji kontroli pojazdéw bedzie nadal kosztowato 700 zt (zrezygnowano z 1400
z1), a egzamin dla kandydatéw na diagnostéw bedzie nadal kosztowat 270 zt (zrezygnowano z 500 zi).

Podjafem takze decyzje, ze optaty za badania pojazdéw po terminie, czyli optaty sankcyjne (dodatkowe 60%
stawki za przeprowadzone badanie techniczne) beda w calosci stanowity przychdd przedsigbiorcow
prowadzacych stacje kontroli pojazdéw. Oszacowano, ze w pierwszym roku obowigzywania przepiséw moze
to by¢ okoto 1,5 miliona takich badan. Przy rachunku 1,5 min x 48 zt (netto po odliczeniu podatku) okoto 72
min zt — tyle dodatkowych $rodkéw powinni otrzymacé przedsiebiorcy za badanie po terminie. Takie
szacunkowe obliczenia dotyczg oczywiscie pierwszego roku obowigzywania przepiséw, poniewaz
przewiduje sie, ze proceder nie wykonywania badan technicznych w terminie zostanie znacznie ograniczony,
poprzez wprowadzenie nowych przepiséw sankcyjnych (dodatkowej optaty).

W poprawionym projekcie ustawy utrzymano projektowane przepisy, ktére przyniosg w ocenie Ministerstwa
uczciwym przedsiebiorcg korzysci finansowe, a dotyczace:

- wprowadzenie zakazu pobierania przez przedsigbiorcow optaty za przeprowadzenie badania
technicznego w wysokosci nizszej niz wskazana w cenniku,

- prowadzenie zakaz pobierania przez przedsiebiorcéw przyjmowania i oferowania korzysci
materialnych lub osobistych, a takze nieodpiatnych ustug za przeprowadzenie badania technicznego
pojazdu lub w powigzaniu z tym badaniem.

Nie popieram jednak propozycji Polskiej Izby Stacji Kontroli Pojazdow dotyczgce] wprowadzenia karania
przedsiebiorcow kwotg 10 tys. zt. za dodatkowe reklamowanie stacji kontroli pojazdow.

Ponadto wychodzac naprzeciw obawom przedsiebiorcow poprawiony projekt ustawy zaktada rowniez,
znaczne ograniczenia w zakresie badan technicznych wykonywanych przez Dyrektora TDT. Jednakze
dla zapewnienia petnej kompletnosci systemu zapewnienia prawidtowej jakosci badan technicznych
oraz maksymalnego podniesienia poziomu bezpieczenstwa w ruchu drogowym Dyrektorowi TDT zostaty
przyznane wylgczne kompetencje do przeprowadzania szczegélnego rodzaju badan technicznych
pojazdow (np. zmiany konstrukcyjne mas, naciskéw osi, rodzaju pojazdu).

Zdecydowatem, ze pozostate badania techniczne oprécz czynnos$ci zwigzanych z nadawaniem cech
identyfikacyjnych oraz tabliczek znamionowych zastepczych, pozostajg w wylgcznej kompetencii
komercyjnych stacji kontroli pojazdéw (stosownie do zasad dotychczasowych).

Pragne wyraznie zaznaczy¢, ze zakres kompetencji przyznany poprawionym projektem ustawy Dyrektorowi
TDT w obszarze przeprowadzania badan technicznych nie stanowi konkurencji wobec przedsiebiorcow
prowadzgcych komercyjne stacje kontroli pojazdéw. Podkreslenia wymaga, ze poprawiono (wykreslono)
przepisy, ktore byly interpretowane przez Panstwa jako dajgce mozliwos¢ prowadzenia Dyrektorowi TDT
wiasnych stacji kontroli pojazdow. Projekt ustawy jednoznacznie przesadza, ze Dyrektor TDT bedzie
wykonywat swoje czynnosci przy wykorzystaniu juz istniejacej infrastruktury SKP za pomocg zatrudnionych
diagnostow. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, Dyrektor TDT bedzie wynajmowat SKP (oferty wytonione
w trybie przetargu).

Jednoczesnie pragne poinformowac, iz rozumiem watpliwosci wyrazone przez Panstwa $rodowisko co do
przekazywania Dyrektorowi Transportowego Dozoru Technicznego Srodkéw finansowych z  kar
administracyjnych nalozonych na przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli pojazdéw oraz diagnostow.
W zwigzku z powyzszym pragne poinformowac, ze w ramach prac Komisji Prawniczej Rzgdowego Centrum
Legislacji omawiany projekt ustawy zostat poprawiony. Aktualny projekt ustawy przewiduje, ze kary
naktadane przez Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego na ww. przedsiebiorcow i diagnostow
bedg stanowily dochod budzetu panstwa. Takie rozwigzanie nie bedzie budzi¢ watpliwosci, co do intencji



organu nakiadajacego kare oraz jest bardziej przejrzyste, poniewaz nakfadajac kare organ Kkontroli nie
kieruje sie przestankg zwigzana z osiggnieciem przychodu.

Ponadto pragne Panstwa zapewni¢, ze poprawione przepisy projektu ustawy (UC65) wynikajgce takze
z uwag zgtaszanych przez S$rodowisko reprezentujgce stacje kontroli pojazdow, w szczegélnosci
reprezentowane przez Panstwa organizacje, czyli Polskg Izbe Stacji Kontroli Pojazdéw, Warszawskie
Stowarzyszenie Stacji Kontroli Pojazdéw, Ogdlnopolski Zwigzek Pracodawcoéw Transportu Drogowego,
Ogdinopolskie Stowarzyszenie Diagnostéw Samochodowych - dzialajgc takze w ramach Sejmowe;j
,Podkomisji statej do spraw mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw” — po ostatnich ,wzmozonych” pracach
w Ministerstwie Infrastruktury bedg znaczinie bardziej korzystne dla przedsiebiorcow prowadzacych stacje

kontroli pojazdéw i diagnostow.

| tak, poprawiono przepisy w zakresie karania jednoczes$nie przedsiebiorcow prowadzgcych stacje kontroli
pojazdéw i diagnostow. Wprowadzona obecnie formuta odréznia przypadki kiedy karany bedzie diagnosta,
a kiedy przedsiebiorca. Tym samym przedsigbiorca nie bedzie odpowiadat za celowe zaniedbania diagnosty
i odwrotnie. Przewidziano zwolnienie z dodatkowe] opfata za badanie techniczne pojazdu po terminie
w przypadku czasowego wycofania pojazdu z ruchu, a w zwiazku z brakiem obowigzku przekazywania
optaty jakosSciowej nie bedzie tez kar dla przedsiebiorcow za przekazywanie tej optaty po terminie. Ponadto
w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi obowigzkowej praktyki oraz obowigzkowych szkolen
doprecyzowano, ze okres wymaganej praktyki liczony jest niezaleznie od terminu przej$cia wymaganych
szkolen dla diagnosty, w celu uzyskania $wiadectwa kompetencji diagnosty uprawniajgcego
do przeprowadzania badan technicznych na stacji kontroli pojazdow, a dodatkowo wprowadzono wydtuzony
3 miesieczny od daty ogtoszenia, termin obowigzywania przepisow, w celu witasciwego sie do nich

przygotowania.

Wazng kwestia, ktdra zostata poprawiona w projekcie ustawy (UCE5) jest wprowadzenie przepisow dajacych
mozliwosé wykonywania przez wiasciciela pojazdow badania technicznego na wiasnej stacji kontroli
pojazdow. Projektujac te przepisy uwzgledniono jednocze$nie obowigzek zachowania przez diagnoste
odpowiedniego poziomu obiektywnosci i bezstronnosci, czego jednoznacznie wymaga wdrazana Dyrektywa

2014/45/UE.

Ponadto pragne uspokoi¢, ze odwotania od decyzji Dyrektora TDT bedzie rozpatrywat minister wiasciwy
do spraw transportu. Przekazane do Ministerstwa Infrastruktury watpliwosci, czy Ministerstwo podota duzej
liczbie odwotan od decyzji Dyrektora TDT nie sg zasadne poniewaz Minister Infrastruktury moze przesunac
z istniejgcego zasobu kadrowego osoby do rozpatrywania odwotan od ww. decyzji.

Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze Ministerstwo Infrastruktury jest otwarte na merytoryczne spotkania
i dyskusje na temat projektowanych rozwigzan zwigzanych z nowym systemem badan technicznych
pojazdow oraz zapewni¢, ze prace nad ustawa prowadzone sg w sposob jak najbardziej transparentny —
wbrew nieprawdziwym informacjom zamieszczanym na forach internetowych.

Podsumowaujgc chciatbym podkresli¢, ze dziatania podejmowane przez resort infrastruktury majg na celu
korelacje pomiedzy badaniami technicznymi pojazdéw, a bezpieczenstwem w ruchu drogowym
i oddziatywaniem na srodowisko naturalne.

Patrzac z perspektywy czasu na przedmiotowy projekt ustawy pragne polepsza¢ komunikacje i wspdtprace
z partnerami spotecznymi, jakimi sg takze reprezentowane przez Panstwa organizacje.

Jednoczesnie serdecznie dziekuje wszystkim Panstwu, ktérzy zadeklarowali che¢ uczestnictwa
w pracach legislacyjnych dzielac sie swojg wiedzg i doswiadczeniem oraz zachgcam do przystanego
udziatu w konsultacjach spotecznych projektow aktow prawnych majgcych na celu poprawe systemu

badan technicznych pojazdéw w Polsce. — " gt , \QJ_\

Rozdzielnik:

1) Pan Piotr Litwinski, Przewodniczacy Zarzadu Zwigzku, Ogodlnopolski Zwigzek
Transportu Drogowego;

racodawcow

2) Pan Kazimierz Zbylut, Prezes Zarzadu, Warszawskiego Stowarzyszenia Stacji Kontroli
Pojazdow;
3) Pan Leszek Turek, Prezes Zarzadu, Polska lzba Stacji Kontroli Pojazdow;



4) Pan Waldemar Witek, Prezes, Ogdlnopolskie Stowarzyszenie Diagnostow Samochodowych;

5) Pan Michat Sikora, Prezes, Polski Zwigzek Motorowy.

Do wiadomosci:

1) Sekretariat Prezesa Rady Ministrow;

2) Sejm Rzeczypospolitej Polskiej — Komisja Gospodarki i Rozwoju — Podkomis]'a stata do spraw mikro,

matych i $rednich przedsiebiorstw;
3) Pan Jacek Sasin, Sekretarz Stanu, Przewodniczacy Statego Komitetu Rady Ministrow;

4) Pan Bogdan Rzonca, Przewodniczgcy Komisji, Komisja Infrastruktury, Sejm RP.

Informacja na temat przetwarzania danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzgadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdine
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.20186, str. 1), informuje, ze:

1)

2)

3)

4)

7)

administratorem Pani/Pana danych osobowych jest minister wiasciwy do spraw transportu

z siedzibg w Warszawie, przy ul. Chatubinskiego 4/6, zwany dalej ,Administratorem danych”;

Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu rozpatrzenia wniosku w trybie przewidzianym

w uchwale Nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady

Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006 i 1204);

podstawg przetwarzania Pani/Pana danych osobowych jest ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyjnego oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 stycznia

2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw;

Administrator danych przewiduje mozliwos¢ powierzenia przetwarzania danych innemu podmiotowi

- w zakresie rejestracji korespondencji: Rodan Development Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,

ul. Putawska 543;

podanie danych osobowych jest dobrowolne;

posiada Pani/Pan prawo do:

e zgdania dostepu do tresci swoich danych osobowych, ich sprostowania lub ograniczenia
przetwarzania,

e wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania danych osobowych z przyczyn zwigzanych
z Pani/Pana szczego6lng sytuacja,

¢ wniesienia skargi do organu nadzorczego - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

Pani/Pana dane osobowe nie podlegaja zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji, w tym

profilowaniu;

Pani/Pana dane osobowe w zakresie rozpatrywania wniosku, beda przechowywane przez okres

25 lat, zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.

o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2018 r. poz. 217, z pdzn. zm.),

a nastepnie przekazywane do wtasciwego archiwum panstwowego jako materiat archiwalny;

dane kontaktowe do Inspektora ochrony danych w Ministerstwie Infrastruktury: Inspektor ochrony

danych, Ministerstwo Infrastruktury, ul. Chatubinskiego 4/6, 00-928 Warszawa, adres e-mail:

inspektor. RODO@mi.gov.pl.




