Rygor natychmiastowej

wykonalnosci

Co do zasady w polskim porzadku prawnym od kazdej decyzji
administracyjnej istnieje prawo do odwotania. W przypadku stacji
kontroli pojazdéw zaréwno diagnosta, jak i przedsiebiorca maja prawo
odwotac sie od niekorzystnej dla siebie decyzji do samorzadowego

kolegium odwotawczego.
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przypadku diagnostéw sam fakt zlozenia od-

Wwolania powoduje, ze decyzja o cofnieciu

uprawnien zawodowych nie wchodzi w zycie,

a diagnosta moze pracowa¢ az do czasu rozstrzygniecia

jego sprawy w instancji odwolawczej. W przypadku za-

kazu wykonywania dziatalnoéci gospodarczej decyzja ma
niestety ustawowy rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Oznacza to, ze wchodzi ona w Zycie od razu w chwili jej

doreczenia przedsiebiorcy, a sam fakt zlozenia odwola-

nia nie powoduje przedtuzenia mozliwo$ci prowadzenia

SKP. Dopiero decyzja kolegium lub sadu uchylajaca ta-

kie rozstrzygniecie umozliwia dalsze prowadzenie stacji.

W projekcie ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym” ta sytu-

acja ma ulec pogorszeniu i zréwnuje sie w sposéb nega-

tywny polozenie prawne zaréwno diagnosty, jak i przed-
siebiorcy prowadzacego stacje. O tym ponize;j.

Zgodnie z art. 83b ustawy ,,Prawo o ruchu drogowym”
starosta wydaje decyzje o zakazie prowadzenia przez
przedsiebiorce stacji kontroli pojazdéw, skreslajac przed-
siebiorcg z rejestru dziatalnosci regulowanej, jezeli przed-
siebiorca:

a) zlozyl oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 83a ust. 4,
niezgodne ze stanem faktycznym (o$wiadczenie, ze
dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru przed-
siebiorcéw prowadzqcych stacje kontroli pojazdéw sq
kompletne i zgodne z prawdq; przedsiebiorca spet-
nia warunki wykonywania dzialalnosci gospodarczej
w zakresie prowadzenia stacji kontroli pojazdow,
okreslone w ustawie);

b) nie usunqgl naruszeri warunkéw wykonywania dzia-
talnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji
kontroli pojazdéw w wyznaczonym przez staroste ter-
minie;

¢) razqco naruszyl warunki wykonywania dzialalnosci
gospodarczej w zakresie prowadzenia stacji kontroli
pojazdow.

W tym kontekécie najistotniejszy jest zapis ust. 2a,
zgodnie z ktérym decyzja taka podlega natychmiastowe-

PISKP

mu wykonaniu. Oznacza to, ze samo doreczenie takiej
decyzji powoduje wprowadzenie zakazu w zycie. W ta-
kim przypadku zlozenie odwolania nie oznacza, ze moz-
na nadal prowadzi¢ stacje. Dopiero po uchyleniu decyzji
przez samorzadowe kolegium odwotawcze lub sad ad-
ministracyjny takie prawo ,powraca do przedsiebiorcy”.
Faktycznie wiec prawo do skutecznej obrony z zachowa-
niem prowadzenia stacji jest mocno ograniczone.

Zgodnie z obecnym uregulowaniem diagnosci, ktérym
cofa sie uprawnienia do wykonywania badan, sg nadal
w uprzywilejowanej prawnie sytuacji. Zastosowanie wo-
bec diagnosty normy art. 84 ust. 3 ,,Prawa o ruchu dro-
gowym” i wydanie w tym zakresie decyzji nie powoduje
od razu faktycznego zakazu wykonywania pracy. Staro-
sta cofa diagnoscie uprawnienie do wykonywania badan
technicznych, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli,
o ktérej mowa w art. 83b nadzér nad stacjami kontroli po-
jazdow ust. 2 pkt 1, stwierdzono:

1) przeprowadzenie przez diagnoste badania technicz-
nego niezgodnie z okreslonym zakresem i sposobem wyko-
nania;

2) wydanie przez diagnoste zaswiadczenia albo doko-
nanie wpisu do dowodu rejestracyjnego pojazdu niezgod-
nie ze stanem faktycznym lub przepisami.

Zatem zlozenie odwolania powoduje zachowanie
prawa do pracy i dopiero negatywna decyzja kolegium
wprowadza taki zakaz, ze wzgledu na to, Ze jest ona tzw.
decyzja ostateczng, a wiec wykonalna. Oczywiscie kazde
uchylenie takiej decyzji przez sad administracyjny bedzie
takze powodowato powr6t do pracy. Takze w przypadku,
gdy kolegium wstrzyma wykonalno$¢ wlasnej decyzji lub
takie wstrzymanie orzeknie sad administracyjny mozliwy
jest powrdt do pracy. Wymaga to jednak zlozenia odreb-
nego wniosku po decyzji SKO. Dopiero pozytywne rozpa-
trzenie takiego wniosku oznacza powrét do pracy. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ ust. 4 art. 84 ,Prawa o ruchu
drogowym”, zgodnie z ktérym: w przypadku cofniecia
diagnoscie uprawnienia do wykonywania badar technicz-



nych, ponowne uprawnienie nie moze by¢ wydane wcze-
S$niej niz po uplywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o cof-
nigciu stala sie ostateczna. Ostateczna decyzja jest taka, od
ktorej nie stuzy juz odwotanie w administracyjnym toku
instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
(art. 16 § 1 kpa). Zatem termin 5-letni nalezy liczy¢ albo
od negatywnej decyzji kolegium, albo od decyzji starosty,
jesli odwotania nie ztozono.

Polozenie prawne zaréwno przedsigbiorcéw, jak i dia-
gnostéw pogarsza zasadniczo projekt ustawy ,,Prawo o ru-
chu drogowym”. Tutaj kazda decyzja bedzie miata ustawo-
wy rygor natychmiastowej wykonalnosci, co uwazam za
bardzo duze zagrozenie dla przedsiebiorcéw i diagnostéw.
Bedzie tak, ze od razu zostanie faktycznie zabrane prawo
do pracy, a dopiero potem mozna bedzie walczy¢ od jego
odzyskanie. Zgodnie z art. 83g projektu natychmiastowg
wykonalnoé¢ bedzie miata takze decyzja o zakazie prowa-
dzenia osrodka szkolenia diagnostéw. W przypadku SKP
pozostawia sie dotychczasowe restrykcyjne zapisy.

Istotnym negatywnym novum bedzie art. 83j projek-
tu, zgodnie z ktérym w przypadku zawieszenia diagnosty,
przywrécenia go do pracy po kursie doszkalajacym oraz
w przypadku cofnigcia mu uprawnienn w drodze decyzji
ustawa bedzie nakladala od razu rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Zgodnie z ust. 12 ww. artykulu: Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego cofa uprawnienia
diagnosty do przeprowadzania badan technicznych, w dro-
dze decyzji, w przypadku:

1) zaprzestania spetniania przez diagnoste wymagan,
o ktérych mowa w art. 83h ust. 3 pkt 4 (gléwnie chodzi
o niekaralnosc);

2) umieszczenia cechy identyfikacyjnej niezgodnie
z decyzjq;

3) razqcego naruszenia przez diagnoste przepiséw
dotyczqcych badari technicznych.

Razqecym naruszeniem przepiséw dotyczqcych badan
technicznych wedlug projektu jest:

1) wydanie zaswiadczenia o przeprowadzonym bada-
niu technicznym pojazdu z wynikiem pozytywnym, jeze-
Ii usterka lub kilka usterek w jednej grupie stwarza bez-
posrednie zagrozenie bezpieczenistwu ruchu drogowego
w stopniu uniemozliwiajqcym uzywanie pojazdu w ruchu
drogowym;

2) wydanie zaswiadczenia o przeprowadzonym bada-
niu technicznym z wynikiem pozytywnym bez przeprowa-
dzenia badania technicznego;

Przypominamy, ze cztonkowie Izby mogg zwracac sie do radcéw
0 pomoc prawng w zwigzku z prowadzeniem SKP oraz przy roz-
strzyganiu sporéw z organami administracji publicznej. Mecenas
Marcin Barankiewicz jest dostepny dla cztonkéw PISKP od ponie-
dziatku do pigtku w godzinach 8-16 pod nr. tel. 22/811-26-06,
natomiast mecenas Rafat Szczerbicki ma dyzur w Izbie w kazdy
wtorek w godzinach 8-16. Konsultacje te sg bezpfatne.
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Podstawa prawna

B Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. ,Prawo o ruchu drogowym”
(DzU z 2021 r., poz. 450 ze zm.)

B Projekt ustawy o zmianie ustawy ,Prawo o ruchu drogowym”
oraz niektorych innych ustaw z dnia 9 czerwca 2021 r. (UC48)

3) przeprowadzenie badania technicznego bez wyma-
ganego wyposazenia kontrolno-pomiarowego;

4) przeprowadzenie badania technicznego bez dostepu
do Centralnej Ewidencji Pojazdow;

5) odmowa poddania sie czynnosciom kontrolnym
w ramach nadzoru.

W tych wszystkich przypadkach uprawnienia beda od
razu zabierane, a mozliwo$¢ ich odzyskania bedzie moz-
liwa do pozytywnym rozpoznaniu sprawy przez instancje
odwotawcze. Mato tego, w przypadku cofnigcia upraw-
nien diagnosty do przeprowadzania badan technicznych,
ich przywrécenie jest mozliwe: nie wczeéniej niz po uply-
wie dwdch lat od dnia, w ktérym dyrektor Transportowe-
go Dozoru Technicznego cofnat uprawnienia diagnosty do
przeprowadzania badan technicznych, oraz po odbyciu
szkolenia i zlozeniu z wynikiem pozytywnym egzaminu
kwalifikacyjnego.

Niestety, proponowane w projekcie rozwiazanie zakta-
da automatyzm stosowania takiego rygoru bez nalezytego
zbadania zasadno$ci ani skutkéw jego stosowania w in-
dywidulanych sprawach. Obecne uregulowania prawne
w tym zakresie sg wystarczajace, albowiem rygor moze
by¢ stosowany zgodnie z przepisami ,Kodeksu postepo-
wania administracyjnego” (art. 108) w przypadkach wyjat-
kowych, gdy jest to potrzebne ze wzgledu na bezposrednie
zagrozenie zdrowia lub zycia ludzkiego, albo dla zabez-
pieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi stra-
tami badz tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub
wyjatkowo wazny interes strony. Szacuje sie, ze obecnie
na terenie catego kraju badania techniczne wykonuje po-
nad 12 tys. diagnostéw. Jedynym organem odwotawczym
od decyzji dyrektora TDT bedzie minister infrastruktury.
Przy planowanej skali kontroli na poziomie minimum
0,3% liczby czynno$ci w stacjach kontroli pojazdow
w ciggu roku (co przeklada sie na liczbe ponad 50 000
kontroli), obawiam sie, ze bedziemy czeka¢ na wszelkie
rozstrzygniecia bardzo diugo, a w tym czasie diagnosci
nie beda mogli pracowaé. Obecnie wszystkie decyzje
w tym zakresie podejmuje 380 starost6w, a instancja od-
wolawcza jest 49 samorzadowych kolegiéw odwolaw-
czych rozmieszczonych na terenie calego kraju, co zapew-
nia rozsadny czas rozpatrywania odwolan.

Od redakcji: Liczymy na wspélprace przy tworzeniu tek-
stéw z zakresu prawa. Wszystkich zainteresowanych roz-
wiqzaniem nurtujqcych ich probleméw prosimy o kontakt
mailowy z autorem artykufu. Odpowiedzi zamiescimy na
famach miesiecznika.
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