Porsche a petne
odliczenie VAT

Zasadniczo w sytuacji, gdy w firmie uzytkujemy samochdd osobowy, czynny podatnik VAT moze
odliczy¢ 50% tego podatku od kosztéw zwigzanych z jego uzytkowaniem. Mozliwe jest petne
odliczenie, gdy spetnione sa dodatkowe warunki. Pomimo spetnienia tych warunkow, fiskus jednak
neguje mozliwos¢ takiego petnego odliczenia w przypadku pojazdéw uznawanych za luksusowe.
Mimo to podatnicy zaczynaja wygrywac w sadach administracyjnych sprawy dotyczace takich przypadkow.
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nieczne jest spelnienie dodatkowych warunkoéw,

tj. prowadzenie ewidencji przebiegu pojazdu
— kilometréwki (zapisy przejechanych tras, odczyt liczni-
ka), stworzenie regulaminu uzytkowania pojazdu poprzez
okreélenie, kto jest uprawniony do korzystania z samocho-
dow firmowych, w jakim zakresie samochéd jest wyko-
rzystywany w firmie, zgloszenie pojazdu przez formularz
VAT-26 do urzedu skarbowego w terminie do 25. dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostanie
poniesiony pierwszy wydatek zwigzany z pojazdem, nie
péZniej jednak niz w dniu przestania ewidencji JPK_V7;
konieczne jest tez uzytkowanie pojazdu tylko w prowa-
dzeniu dziatalnosci w taki sposéb, aby doszto do wyklu-
czenia uzytku prywatnego.

Spelnienie tych warunkéw spotkalo sig z oceng Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ktd-
ry przychylil sie do zdania przedsigbiorcy. We wniosku
o interpretacje indywidualng prowadzacy jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza — polegajaca na $wiadczeniu
ustug budowlanych (gtéwnie instalacji elektrycznych) na
terenie kraju, jak réwniez na terenie Niemiec — wskazat,
ze spelnia wyzej wskazane wymagania. Jednak tym $rod-
kiem transportu byl samochdéd osobowy marki Porsche
Cayman, co wzbudzilo negatywna reakcje fiskusa.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej uznat za nie-
prawidlowe stanowisko wnioskodawcy, ktéry zadat po-
twierdzenia swojego prawa do pelnego odliczenia VAT.
Organ interpretacyjny wyjasnil, ze podatnikowi przy-
stuguje ograniczone do 50% prawo do odliczenia podat-
ku w odniesieniu do wszystkich wydatkéw zwigzanych
z pojazdami samochodowymi przeznaczonymi do uzyt-
ku ,mieszanego”. Do cel6w stosowania tego ograniczenia
przez wykorzystywanie ,,mieszane” nalezy rozumie¢, ze
w odniesieniu do pojazdu wykorzystywanego w dzialal-
nosci gospodarczej istnieje mozliwos¢ jego uzycia réwniez
do cel6w niezwigzanych z tg dzialalnoscia, np. do celéw
prywatnych. Co do zasady, wedlug organu — w celu doko-
nania pelnego odliczenia — musza by¢ spelnione tacznie
dwa warunki. Sposéb wykorzystania tych pojazdéw przez

Zgodnie z ustawa, aby w pelni odlicza¢ VAT, ko-
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podatnika — zwlaszcza w ustalonych przez niego zasadach
ich uzywania - musi wyklucza¢ ich uzycie do celéw pry-
watnych oraz wykluczenie uzytku prywatnego musi by¢
potwierdzone prowadzong przez podatnika dla tych po-
jazdéw ewidencja przebiegu pojazdu. Organ podkreslit, ze
przepisy ustawy nie okreélaja, w jaki sposéb podatnik ma
zapewni¢ wyeliminowanie uzytku prywatnego uzywane-
go pojazdu do celéw pelnego odliczenia podatku naliczo-
nego. Dzialania te musza by¢ dostosowane do specyfiki
dziatalnoéci i sposobu uzywania pojazdéw do jej cel6w.
Wedtug stanowiska organu opisany we wniosku sposéb
wykorzystania ww. pojazdu i wprowadzony przez wnio-
skodawce nadzoér kontrolny, okreslony w regulaminie,
nie jest wystarczajacy, aby przyjaé, ze samochéd ten jest
wykorzystywany wyltacznie do dziatalnosci gospodarcze;j.
Organ zauwazyl, ze samo parkowanie pojazdu w miejscu
zamieszkania, co do zasady, pozwala na potencjalne wy-
korzystanie samochodu do celéw prywatnych. W zaden
spos6b nie zmienia tego wprowadzony regulamin, w kt6-
rym zostal okreslony sposéb uzywania analizowanego we
wniosku samochodu, majacy na celu wykluczenie uzycia
tego pojazdu do celéw niezwigzanych z dzialalnoscia go-
spodarcza.

W uzasadnieniu skargi skarzacy nie zgodzil sie ze
stwierdzeniem organu, ze uzytek prywatny nalezy po-
strzega¢ w kategoriach potencjalnej, a nie faktycznej moz-
liwosci uzytku pojazdu do celéw prywatnych, a takze ze
stwierdzeniem, ze wprowadzone przez skarzacego proce-
dury moga co prawda zniechgca¢ do uzywania samocho-
du stuzbowego do celéw prywatnych, natomiast nie sg
w stanie w rzeczywistoéci wyeliminowaé takiego wyko-
rzystywania samochodu do celéw prywatnych z uwagi na
jego dostepnos¢é w miejscu zamieszkania wnioskodawcy.
Skarzacy podkreslit, ze parkuje pod adresem zamieszka-
nia, poniewaz nie ma odrebnego miejsca parkingowego,
ani placu bedacego w jego wlasnoéci, na ktérym mogl-
by parkowaé pojazd i zaoszczedza w ten sposéb srodki
pieniezne na zakup lub wynajem odrebnego parkingu.
Ponadto pojazd jest parkowany pod adresem zamieszka-
nia (siedziby firmy) po to takze, aby skarzacy, jako wtasci-



ciel firmy, mégt w kazdym czasie i natychmiast wyruszy¢
w podréz stuzbowa, jesli tego wymagaja jego obowigzki
jako przedsiebiorcy. Podkreélit, ze w celu efektywnego
wykonywania tych obowigzkéw pojazd musi znajdowaé
sie w stalej dyspozycji skarzacego jako wtasciciela firmy.
Podkredlit takze, Ze z miejsca zamieszkania tym pojaz-
dem przemieszcza sie wylacznie na miejsce inwestycji
(remontowana restauracja) lub na place budowy (ustugi
elektryczne), co wynika wprost z prowadzonej ewidencji
przebiegu pojazdu. Zdaniem skarzacego powyzsza spe-
cyfika prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodar-
czej sprzeciwia sig stanowisku organu, ze uzycie pojazdu
w celu dojazdu z miejsca zamieszkania do miejsca pra-
cy, 1 z miejsca pracy do miejsca zamieszkania, wskazuje
na uzycie pojazdu do celéw prywatnych. Skarzacy pod-
kreslit, ze do celéw prywatnych uzywa dwéch innych sa-
mochodéw: Toyoty i Forda, ktére przeznaczy! w firmie do
tzw. ,,celow mieszanych”.

Sad, podzielajac stusznosé twierdzen przedsiebiorcy,
stwierdzil, ze przepisy ustawy o VAT nie zawierajg zad-
nych szczegétowych regulacji, a zwlaszcza nie precyzu-
ja, w jaki spos6b podatnik — do cel6w odliczenia podatku
naliczonego — ma wyeliminowa¢ mozliwo$¢ uzycia pojaz-
déw samochodowych do cel6w niezwigzanych z dziatal-
noscig gospodarcza. W orzecznictwie saqdéw administra-
cyjnych prezentowany jest poglad, Ze moze tego dokonaé
za pomocg wprowadzonych regulaminéw, uméw oraz za-
rzadzen wraz z podjeciem dodatkowych dziatan zabezpie-
czajacych ich wykonanie. Sama w sobie okolicznos¢, ze
podatnik parkuje/garazuje samochdd firmowy w miejscu
zamieszkania, dyskwalifikuje mozliwo$¢ pelnego zakresu
odliczenia podatku naliczonego, zwlaszcza, gdy jest to za-
razem miejsce siedziby przedsiebiorstwa i potrzeba dyspo-
nowania pojazdem ,w kazdym czasie” jest podyktowana
specyfika prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Przede
wszystkim wedlug stanowiska wyrazonego we wniosku o
wydanie interpretacji indywidulanej, wprowadzone przez
skarzacego zasady korzystania z przedmiotowego pojazdu
zawarte w przyjetym regulaminie oraz potwierdzone pro-
wadzong ewidencjg przebiegu pojazdu sa wystarczajace
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do wykluczenia uzytku prywatnego. Specyfika prowadzo-
nej przez skarzacego dziatalnosci gospodarczej uzasadnia
parkowanie/garazowanie samochodu stuzbowego w miej-
scu zamieszkania, ktére jest zarazem miejscem siedziby
prowadzonej przez niego firmy. Specyfika tej dziatalnosci
wymaga, aby skarzacy mial pod reka pojazd stuzbowy,
ktérym dojezdza do miejsc prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej w kraju i zagranicg (w Niemczech).

Potencjalna mozliwoé¢ uczynienia z pojazdu innego
uzytku, anizeli przewiduje to regulamin, nie moze pozba-
wia¢ podatnika prawa do skorzystania z prawa do odli-
czenia w calo$ci podatku naliczonego, Takie restrykcyjne
podejécie, jakie prezentuje organ, w zasadzie pozbawiloby
podatnikéw mozliwosci skorzystania z omawianej insty-
tucji, a same przepisy prawa jg regulujacg stanowilyby
martwa litere prawa. Organ podatkowy zawsze méglby
znalezé luke w przewidzianych przez podatnika mecha-
nizmach przeciwdzialania innemu uzyciu pojazdu anizeli
w celach gospodarczych, stwarzajgca teoretyczng mozli-
wo§$¢ ich ominiecia.

Trzymam kciuki za utrzymanie tego wyroku przez
Naczelny Sad Administracyjny.

W Centralnej Bazie Orzeczeni Sadéw Administra-
cyjnych oméwiony wyrok ma status orzeczenia niepra-
womocnego, zatem nalezy zalozyé, ze fiskus nie zlozyt
w tej sprawie jeszcze broni i bedzie podwazat to orzecze-
nie w wyzszej instancji.

Od redakcji: Liczymy na wspdlprace przy tworzeniu
tekstéw z zakresu prawa. Wszystkich zainteresowanych
rozwiqzaniem nurtujqcych ich probleméw prosimy o kon-
takt mailowy z autorem artykufu. Odpowiedzi zamiescimy
na lamach miesiecznika. u




